
43

Р
Ы

Н
О

К
 

Ц
ЕН

Н
Ы

Х
  

Б
УМ

А
Г

№
 1

1
20

11
к

о
м

п
а

н
и

я
-э

м
и

те
н

т

Журнал «Рынок ценных бумаг» про-
должает публиковать статьи, затрагива-
ющие вопросы созыва и проведения 
общих собраний акционеров. В первом 
подобном материале — «Давайте соби-
раться у стола...», написанном в соав-
торстве с М. Н. Калининым (см. «РЦБ» 
№ 17 за 2009 г.), рассматривались 
узкие места действующего законода-
тельства, которых не коснулось Поста-
новление Федеральной комиссии по 
рынку ценных бумаг от 31 мая 2002 г. 
№ 17/пс «Об утверждении Положения 
о дополнительных требованиях к по-
рядку подготовки, созыва и проведе-
ния общего собрания акционеров» 
(далее — Постановление № 17/пс). 
В период, совпавший с пребыванием 
на посту главы Федеральной службы по 
финансовым рынкам В. Д. Миловидова, 
из-под пера ФСФР вышло множество 
нормативных актов, в связи с чем 
ФСФР была предложена новая редак-
ция Положения о порядке подготовки 
и проведения общих собраний (далее — 
Положение). Следует отметить, что на 
сайте ФСФР с начала года появилось 
уже несколько версий данного доку-
мента, да и последняя, возможно, не 
является окончательной. Тем не менее 
представленный там текст Положения, 
имеющего статус проекта, позволяет 

судить об объеме и направленности 
ожидаемых изменений.

Упомянутое Постановление № 17/пс 
с момента его вступления в силу сыграло 
огромную положительную роль в регулиро-
вании такой тонкой сферы корпоративного 
управления, как общее собрание акционе-
ров. При большом количестве корпоратив-
ных событий и, как следствие, общих со-
браний указанное постановление регла-
ментировало множество важных моментов, 
не затронутых Законом «Об акционерных 
обществах». С наработкой практики при-
менения норм действующего законода-
тельства и накоплением судебной практики 
стало очевидно, что работа по дальнейше-
му регулированию процессов подготовки 
и проведения общих собраний должна 
быть продолжена. Результатом этого и 
стали проекты нового Положения. Остано-
вимся на наиболее значимых новациях, 
которые содержатся в последней доступ-
ной редакции документа.

Устранена спорная норма 
о дате внесения предложе­
ния в повестку дня или тре­
бования о проведении вне­
очередного общего собрания 
простым письмом. Для этого 
введено определение даты 
поступления предложения. 

Для простого письма — от­
тиск почтового штемпеля 
(абз. 2, п. 2.5).
Действующее Положение предусмат

ривает, что датой внесения предложений 
в повестку дня является дата отправки та-
кого предложения почтой, а не его полу-
чение. 

Следует понимать, что Закон «Об акци-
онерных обществах» оперирует двумя по-
нятиями — внесение предложения в по-
вестку дня и его поступление в общество, 
но поскольку Постановление № 17/пс 
разъясняет лишь то, как определяется 
дата внесения предложения в повестку 
дня, и умалчивает о том, как определяет-
ся дата поступления предложения, возни-
кает путаница. Например, дату внесения 
предложения в повестку дня часто тракту-
ют как дату его поступления в общество. 
Именно это смешение понятий создает 
предпосылки для конфликтов между эми-
тентами и акционерами. Очевидно, что 
внесение предложения в повестку собра-
ния в последние дни срока приведет к 
тому, что совет директоров, рассматрива-
ющий предложения акционеров, может 
пройти раньше, чем предложение факти-
чески поступит в общество. Совет дирек-
торов же, согласно Закону «Об акционер-
ных обществах», рассматривает именно 
поступившие в установленный срок пред-
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ложения. Для устранения путаницы новой 
редакцией Положения введен порядок 
определения даты поступления в обще-
ство предложения в повестку дня или 
требования о проведении внеочередно-
го общего собрания.

В предложении акционера 
о выдвижении кандидатов 
в выборные органы обще­
ства должны быть информа­
ция о согласии кандидата на 
выдвижение (если это огово­
рено уставом или внутренни­
ми документами общества), 
а также иные обязательные 
сведения о кандидате, преду­
смотренные уставом или вну­
тренними документами обще­
ства (абз. 1, п. 2.8, ).
Действующая редакция Положения 

оставляет решение по предоставлению 
информации о согласии кандидата на вы-
движение и иных обязательных сведений 
на акционера, выдвигающего кандидата, 
а это не согласуется с установленными 
Законом «Об акционерных обществах» 
обязательствами общества по предостав-
лению информации акционерам в период 
подготовки к собранию и отсутствием у 
общества этой информации, если акцио-
нер при выдвижении кандидатов не пре-
доставил ее обществу.

Если акции учитываются на 
счете депо «ценные бумаги 
неустановленных лиц», в спи­
сок лиц, имеющих право на 
участие в общем собрании, 
включаются сведения о та­
ком количестве акций с ука­
занием на то, что акции при­
надлежат неустановленным 
лицам (п. 2.14).
Действующее Положение и законо-

дательство подразумевают указание в 
списке лиц, имеющих право на участие 
в общем собрании, только конечных вла-
дельцев ценных бумаг. Формально у ре-
гистраторов и эмитентов при составле-
нии списка лиц нет прямо прописанных 
в законодательстве оснований для вклю-
чения в список записей о «ценных бума-
гах неустановленных лиц», что приводит 
к несоответствию общего количества 
размещенных акций общества и количе-
ства акций, которые отражены в списке.

Если акции учитываются на 
счете номинального держате­
ля, не предоставившего дан­
ные о лицах, в интересах ко­
торых он владеет акциями, 
в список лиц, имеющих пра­

во на участие в общем собра­
нии, включаются сведения 
о таком количестве акций 
с указанием на то, что ука­
занный номинальный держа­
тель не предоставил соответ­
ствующие данные (п. 2.15).
Данная норма перекликается с пре

дыдущей и наряду с вышеописанными 
положительными результатами позволяет 
эмитентам и акционерам понять, какой 
номинальный держатель не предоставил 
информацию по своим клиентам, что од-
нозначно указывает на причину отсут-
ствия в списке того или иного акционе-
ра, акции которого учитываются в депо-
зитарии.

В бюллетене для голосова­
ния, которым осуществляет­
ся кумулятивное голосова­
ние, варианты «за», «про­
тив», «воздержался» указы­
ваются один раз в отношении 
всех кандидатов, включен­
ных в список кандидатур для 
избрания в совет директоров 
(наблюдательный совет) об­
щества, а напротив каждого 
кандидата, включенного в 
указанный список, должно 
содержаться поле для про­
ставления числа голосов, от­
данных за этого кандидата. 
(п. 2.21).
Существующие нормы законодатель-

ства (в том числе Положения) не указы-
вают на строгое наличие вариантов 
«против» и «воздержался» при кумулятив-
ном голосовании и порядок их принад-
лежности к кандидатам — по всем или по 
каждому в отдельности, что вызывает не-
однозначность трактовок у разных участ-
ников корпоративных отношений. Воз-
никновение споров закономерно. Так, 
Закон «Об акционерных обществах» уста-
навливает обязательное присутствие в 
бюллетене вариантов голосования «за», 
«против», «воздержался» по каждому во-
просу повестки дня, не предусматривая 
никаких изъятий, например для кумуля-
тивного голосования. Нормы же закона о 
кумулятивном голосовании регламенти-
руют лишь распределение голосов по ва-
рианту «за», ничего не говоря о том, что 
варианты «против» и «воздержался» не 
применяются. Так же нельзя сбрасывать 
со счетов еще одну причину споров о не-
нужности или необходимости вариантов 
«против» и «воздержался» в бюллетене. 
В случае их отсутствия акционер, уча-
ствующий в собрании, но не согласный 
с предложенными кандидатурами, не 
может проголосовать против или воздер-

жаться по вопросу повестки дня. Если 
вспомнить, что Законом «Об акционер-
ных обществах» закреплена возможность 
оспаривания акционером тех решений, 
по которым он, в частности, голосовал 
против, то отсутствие варианта «против» 
фактически лишает акционера права об-
жаловать решения по избранию совета 
директоров. Таким образом, введение 
новации устраняет все потенциальные 
разногласия в этом вопросе.

Число кандидатов, между ко­
торыми распределяются голо­
са при кумулятивном голосо­
вании, может превышать чис­
ло лиц, которые должны быть 
избраны в совет директоров 
(наблюдательный совет) об­
щества (абз. 2, п. 2.21).
Действующие нормы законодатель-

ства (и в частности, Положения) не имеют 
ограничений по количеству кандидатов, 
которым акционер вправе отдать голоса. 
Тем не менее некоторые участники кор-
поративных отношений считают, что де-
лить голоса можно только между количе-
ством кандидатов, не превышающим чис-
ло мест в совете. Скорее всего подобное 
мнение сложилось из-за невнимательно-
го прочтения п. 4.17 Постановления, ко-
торый говорит о том, что количество ва-
риантов «за» не должно превосходить ко-
личество мест в соответствующем органе, 
включая совет директоров, избираемый 
простым большинством. А так как указан-
ное Постановление вступило в силу еще 
в то время, когда совет директоров мог 
быть избран простым большинством го-
лосов, причина появления такого оши-
бочного мнения становится понятной. 
В настоящий момент избрание членов 
совета директоров осуществляется куму-
лятивным голосованием, избранными 
считаются кандидаты, набравшие наи-
большее количество голосов. Арифмети-
ческий алгоритм такого голосования га-
рантирует надежность избрания совета 
директоров и в том случае, когда голоса 
разрешено делить между количеством 
кандидатов, превышающим число мест в 
совете. Данное уточнение лишь закрепля-
ет устоявшуюся практику подобного раз-
деления голосов.

Уточнена дата начала тече­
ния срока выдачи акционе­
рам копий документов (мате­
риалов), содержащих инфор­
мацию, которая должна быть 
предоставлена акционерам 
при подготовке к проведению 
общего собрания. Также уста­
новлен новый срок на предо­
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ставление информации — 
7 дней с даты поступления 
требования (либо с даты на­
ступления срока) (абз. 2, 
п. 3.6).
Действующая редакция Положения 

отводит 5 дней на предоставление копий 
материалов с даты поступления требова-
ния (если более короткий срок не преду-
смотрен уставом или внутренним докумен-
том общества). В случае подачи требова-
ния до наступления срока предоставления 
информации акционерам срок не мог со-
блюдаться, так как требование о предо-
ставлении копий может быть подано и 
раньше начала этого срока. При слабом 
регулировании этого вопроса возможно 
возникновение конфликтной ситуации 
между акционером, требующим исполнить 
обязательства по выдаче информации в 
течение 5 дней с даты предъявления тре-
бования, и эмитентом, у которого срок 
предоставления еще не наступил (и не на-
ступит, к примеру, в течение ближайших 
6 дней) — либо в соответствии с законом, 
либо в силу решения совета директоров о 
периоде предоставления этой информа-
ции. Таким образом, данная норма более 
точно регламентирует срок предоставле-
ния копий документов, содержащих ин-
формацию, которую акционеры должны 
получить до проведения общего собрания.

Уточнены основания, по кото­
рым представители лиц, име­
ющих право на участие в со­
брании, могут принимать 
в нем участие (п. 4.1).
Согласно существующему варианту 

Положения право на участие в собрании 
имеют представители акционеров, дей-
ствующие на основании доверенностей 
или закона. Столь жесткая формулировка 
вызывает затруднения, когда об участии 
в общем собрании заявляют представите-
ли местных администраций и иных госу-
дарственных органов власти. Новая ре-
дакция устраняет возможные проблемы.

Введена норма о необходи­
мом количестве представите­
лей регистратора. При вы­
полнении функций счетной 
комиссии регистратором ре­
гистратор вправе уполномо­
чить на это одного или не­
скольких лиц из числа своих 
сотрудников (п. 4.5).
1. На данный момент трактовка недо-

статочно четко прописанной нормы Зако-
на «Об акционерных обществах» о необ-
ходимом минимальном количестве пред-
ставителей регистратора является весьма 
актуальной. Известны случаи, когда за ее 

«нарушение» к регистратору даже приме-
няли штрафные санкции. Согласно зако-
ну в составе счетной комиссии общества 
должно быть минимум три человека. Это 
требование действительно справедливо 
для счетных комиссий, созданных из фи-
зических лиц — работников эмитента, 
но в отношении количества лиц, выпол-
няющих от имени регистратора эмитента 
функции счетной комиссии, оно тако-
вым не является. Давайте разберемся, 
почему. В настоящее время требования к 
счетной комиссии общества и ее составу 
закреплены только в одном норматив-
ном акте — Законе «Об акционерных об-
ществах», который устанавливает, что по 
некоторым критериям в обществе долж-
на формироваться счетная комиссия, со-
стоящая не менее чем из трех членов, и 
оговаривает, что в определенных случа-
ях функции счетной комиссии выполняет 
регистратор общества. Очевидно, что тут 
есть некоторые смысловые и термино-
логические различия непосредственно 
между самой счетной комиссией и реги-
стратором, выполняющим ее функции. 
Регистратор, будучи юридическим лицом, 
не является счетной комиссией, а лишь 
осуществляет ее функции. Естественно, 
что для этих целей регистратор может 
направить на собрание то количество со-
трудников, которое необходимо для их 
успешной реализации. И данный подход 
полностью оправдан и логичен. Ведь в 
отличие, например, от физических лиц, 
зачастую случайно входящих в состав 
счетных комиссий, регистратор априори 
имеет в своем распоряжении более ком-
петентных специалистов, так как осущест-
вляет свою деятельность на профессио-
нальной основе. Несмотря на все эти, 
казалось бы, разумные доводы, регистра-
торы, чтобы исключить риск привлече-
ния к административной ответственно-
сти, даже на собрания с одним участни-
ком направляют трех уполномоченных 
лиц. Нововведение прекращает многолет-
ние споры сторонников разных трактовок 
нормы закона и избавляет регистраторов 
от наложения штрафов по указанной вы-
ше причине.

2. Нельзя обойти вниманием и фак-
тический запрет распространенной ра-
нее практики выдачи доверенностей от 
имени регистратора работникам эмитен-
та на выполнение функций счетной ко-
миссии. Причин такого взаимодействия 
между эмитентом и регистратором как 
минимум две. Первая и основная — ми-
нимизация эмитентом расходов на про-
ведение общего собрания. Ведь в случае 
привлечения регистратора к осуществле-
нию функций счетной комиссии послед-
ний за свои услуги взимает установлен-

ную его тарифной политикой плату, зна-
чительную для некоторых обществ. А если 
собрание крупное и требует большого 
количества сотрудников регистратора и 
к тому же проводится в другом регионе, 
то к денежным расходам эмитента на ре-
гистратора прибавляются еще и транс-
портные, в результате чего возрастает 
общая сумма затрат. В таких условиях 
менеджмент некоторых компаний пред-
почитает минимизировать расходы, по-
лучив от регистратора доверенность. 
Желание сэкономить превалирует над 
рисками, которые могут создать лица, 
действующие на основании таких дове-
ренностей и не имеющие достаточной 
компетенции хотя бы потому, что прове-
дение собраний не является их профес-
сиональной обязанностью. 

Вторая менее распространенная, но 
достаточно актуальная для небольших ре-
гистраторских компаний причина — дефи-
цит людских ресурсов. Основная часть 
общих собраний акционеров традицион-
но приходится на июнь, и маленьким 
регистраторским структурам нецелесо
образно ради одного месяца в году со-
держать под эти цели избыточный персо-
нал. Выходом в этой ситуаций является 
выдача представителям эмитента дове-
ренности на самостоятельное выполне-
ние функций счетной комиссии, формаль-
но не нарушая закон. Учитывая особое 
внимание ФСФР к соблюдению зако-
нодательства на рынке ценных бумаг, 
включая проведение собраний, становит-
ся очевидным, что практика выдачи до-
веренностей себя исчерпала, поскольку 
(даже отметая ограничения, задаваемые 
новацией) грозит неточным соблюдени-
ем представителями эмитента законода-
тельства и в связи с этим — потенциаль-
ными штрафами для регистратора. Таким 
образом, нововведение прямо говорит о 
том, что привлечение к проведению со-
брания сторонних лиц, не являющихся 
работниками регистратора, теперь вне 
закона. Норма позитивна в том смысле, 
что устанавливает строгие правила, где 
все стороны — и эмитент, и регистра-
тор — будут четко понимать свои зоны 
ответственности.

Уточнено время окончания 
регистрации — после завер­
шения обсуждения последне­
го вопроса повестки дня и 
до начала времени, которое 
предоставляется для голосо­
вания лицам, не проголосо­
вавшим ранее (п. 4.10).
В соответствии с действующим По-

становлением № 17/пс завершение реги-
страции регламентируется следующей 
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нормой: регистрация лиц, которые не 
зарегистрировались в собрании до его 
открытия, оканчивается не раньше чем 
будет завершено обсуждение последне-
го вопроса повестки дня, по которому 
имелся кворум. То есть нормы, конкретно 
определяющей момент завершения реги-
страции, на данный момент нет. В неко-
торых случаях размытость временных 
сроков окончания регистрации может 
спровоцировать конфликт, так как ничто, 
например, не запрещает, собрав бюлле-
тени у зарегистрированных и проголосо-
вавших акционеров, предоставить обла-
дателю крупного пакета акций, который 
может повлиять на исход голосования, 
право зарегистрироваться и проголосо-
вать нужным ему образом. И хотя подоб-
ная ситуация выходит за рамки сложив-
шейся практики и делового оборота, при 
возникновении конфликтов заинтересо-
ванные стороны могут применять любые, 
даже полулегальные, методы.

Вводятся новые революцион­
ные правила учета в кворуме 
голосов, представленных ак­
циями, на которые выпущены 
депозитарные расписки 
(п. 4.12).
Следует отметить, что это самое зна-

чимое изменение в правилах учета и 
подсчета голосов на общих собраниях с 
времен появления возможности разде-
ления голосов при голосовании акция-
ми, на которые выпущены депозитарные 
расписки. Новация затрагивает несколь-
ко важнейших базисных правил прове-
дения собраний, существующих в дан-
ный момент. Рассмотрим каждое из них 
в отдельности.

1. Действующее законодательство не 
предусматривает специальных норм учета 
в кворуме акций, на которые выпущены 
расписки. В связи с этим всем сторонам 
процесса приходится применять общие 
правила в отношении таких акций. В об-
щих случаях это выглядит так: при прове-
дении собрания, где в списке лиц, имею-
щих право на участие в нем, находится 
банк-кастодиан — держатель акций, по 
которым в иностранной юрисдикции об-
ращаются депозитарные расписки, запу-
скается процедура сбора указаний вла-
дельцев расписок по голосованию. Есте-
ственно, что все до единого владельцы 
расписок голосовать не будут и у банка-
кастодиана сумма голосов по собранным 
указаниям не будет равна количеству ак-
ций, отраженных в списке лиц. При голо-
совании на собрании банк-кастодиан 
прилежно распределяет голоса по вари-
антам голосования в соответствии с на-
копленными указаниями. Но при реги-

страции на собрании в кворуме прихо-
дится учитывать все акции, имеющиеся у 
банка-кастодиана согласно списку, в свя-
зи с отсутствием норм, позволяющих 
учесть такие акции частичным пакетом. 
Все это фактически позволяет считать ни-
как не выразивших свою волю владель-
цев расписок участвовавшими в кворуме 
общего собрания. Данный смысловой 
разрыв в существующем законодатель-
стве часто приводит к тому, что общества, 
на акции которых состоялись выпуски де-
позитарных расписок, иногда не могут 
провести через общее собрание вопросы, 
принимаемые квалифицированным боль-
шинством. Например, собранных указа-
ний владельцев расписок слишком мало 
по сравнению с количеством акций, на 
которые выпущены расписки, а в квору-
ме, как мы уже выяснили, должен реги-
стрироваться целый пакет. Понятно, что 
описанная ситуация не является правиль-
ной, и участники корпоративных отноше-
ний при необходимости подают в счетную 
комиссию и письменные просьбы от име-
ни банка-кастодиана о регистрации в 
кворуме только тех акций, на которые со-
браны указания и доверенности на часть 
пакета. Неизвестно, сколько бы продол-
жалась такая практика, но переломным 
моментом стал корпоративный конфликт 
в ОАО «ГМК “Норильский никель”», после 
которого и появились указанные измене-
ния. Во избежание смыслового разрыва 
по учету голосов, представленных депози-
тарными расписками, новое Положение 
вводит правило регистрации в кворуме 
только того количества акций банка-
кастодиана, на которое им были получе-
ны указания по голосованию владельцев 
расписок. Данное правило, как и многие 
рассмотренные выше, устраняют пробле-
му, при решении которой раньше прихо-
дилось рисковать, ведь ни письма в счет-
ную комиссию, ни доверенности на часть 
голосов не являлись полностью легаль-
ными способами, а были лишь вспомога-
тельным инструментом при отсутствии 
прямых и ясных норм, регулирующих дан-
ный вопрос.

2. Установление обязанности по уче-
ту расписок в кворуме отдельно по каж-
дому вопросу повестки дня затрагивает 
еще одно из базисных правил учета го-
лосов при проведении собраний, что 
тоже носит революционный характер. 
В настоящее время законодательство 
исключает возможность участия акцио-
неров по отдельным (на их выбор) во-
просах повестки дня. Акционер, присут-
ствующий на очной части собрания или 
приславший бюллетень в порядке заоч-
ного или предварительного голосова-
ния, автоматически является участни-

ком собрания (т. е. кворума) по всем 
пунктам повестки дня, и никакое его же-
лание не заставит счетную комиссию 
включить такого акционера в кворум 
лишь по одному или нескольким вопро-
сам. В отношении же банка-кастодиана 
и его акций, на которые выпущены рас-
писки, новация делает некоторое ис-
ключение, нарушающее стройную логи-
ку учета голосов в кворуме. Таким обра-
зом, банк-кастодиан, голосующий от 
имени владельцев расписок на собра-
нии, должен письменно сообщить счет-
ной комиссии, на какое количество ак-
ций получены указания по голосованию 
и сколько их должно быть включено в 
кворум. Если число голосов, по которым 
даны указания на голосование от вла-
дельцев расписок, различается по раз-
ным вопросам повестки дня, то счетной 
комиссии должно быть сообщено число 
голосов по каждому из них. 

3. Появилась норма, позволяющая 
не учитывать голосование по бюллете-
ню, в котором количество голосов, пред-
ставленных расписками, указано в ином 
объеме, чем сообщил представитель при 
регистрации. Ранее такой нормы не су-
ществовало, и было не слишком понят-
но, что же делать с бюллетенем, где рас-
пределено большее количество голосов, 
чем располагает при голосовании банк-
кастодиан. Новация четко определяет 
порядок действий в этом случае и пред-
лагает не учитывать голоса не только 
при превышении, но и при любом несо-
ответствии количества распределенных 
голосов числу сообщенных счетной ко-
миссии при регистрации.

Введен порядок избрания се­
кретаря общего собрания 
(п. 4.14).
В настоящее время процедура выбо-

ров секретаря общего собрания не про-
писана, что вынуждает эмитентов исполь-
зовать и решения совета директоров о 
назначении секретаря до проведения об-
щего собрания, и решения о порядке ве-
дения общего собрания, куда включена 
формулировка об избрании секретаря. 
Несмотря на некий оттенок «номинально-
сти» функций секретаря общего собрания 
акционеров, его подпись является обяза-
тельной на протоколах общих собраний — 
основных документах, в которых зафикси-
рованы принятые собранием решения. 
Возвращаясь к корпоративному конфлик-
ту в ОАО «ГМК “Норильский никель”», 
можно отметить, что обострению ситуа-
ции способствовало именно неподписа-
ние протокола общего собрания, что по-
влекло за собой невозможность реализа-
ции его решений. Так что прозрачность и 
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регламентация процедуры избрания ли-
ца, подписывающего протокол общего 
собрания, играют важную роль с позиций 
пресечения возможных споров по этому 
вопросу. Новое Положение предлагает 
избавиться от конструкций «по месту» 
и возложить на председателя собрания 
функции по назначению секретаря, если 
иной порядок не предусмотрен уставом 
и внутренним документом.

Введена обязанность по 
оглашению информации о 
числе голосов, которыми об­
ладают зарегистрировавшие­
ся для участия в собрании 
лица, после обсуждения по­
следнего вопроса повестки 
дня, по которому имелся кво­
рум, и до времени на голосо­
вание, которое предоставля­
ется лицам, не проголосовав­
шим до этого момента 
(п. 4.16).
В рамках действующего законода-

тельства обязанности по оглашению ре-
зультатов регистрации на момент ее за-
вершения не существует, что в некоторых 
случаях может вызвать у акционеров не-
правильное представление о числе голо-
сов, принимающих участие в собрании. 
Да и формальной обязанности, извините 
за смелость, оглашения результатов реги-
страции путем объявления информации 
о числе голосов перед открытием собра-
ния тоже нет. Очевидным является тот 
факт, что информация о количестве заре-
гистрированных голосов крайне важна 
для реализации акционерами права го-
лосования в самом широком смысле это-
го слова. Однако масштабным изменени-
ям подверглись такие нормы Положения, 
одновременное выполнение которых не-
возможно (что касается рассматривае-
мой новации) или возможно с некоторы-
ми оговорками. В целом же нововведе-
ние исключает возможность ошибочного 
принятия акционерами решения по голо-
сованию, которое основано на сообще-
нии о кворуме, сделанном в начале со-
брания.

Регламентирована возмож­
ность выдачи дубликатов 
бюллетеней для предвари­
тельного и заочного голосо­
вания по требованию лиц, 
включенных в список 
(п. 4.18).
Необходимость выдачи дубликатов 

возникает довольно часто. Причины раз-
ные — и почта не всегда приходит вовре-
мя, и акционер может забыть поменять 
почтовый адрес, из-за чего бюллетени 

попадают не туда. Очевидно, что акцио-
нер имеет право получить дубликат, даже 
не объясняя, зачем ему это нужно. Дей-
ствующим законодательством процедура 
выдачи дубликатов бюллетеней для це-
лей заочного и предварительного голосо-
вания не предусмотрена, и это дополни-
тельный элемент нечестной борьбы при 
возникновении корпоративных конфлик-
тов. Теперь эта операция прямо прописа-
на в новом Положении.

Скорректирована норма о 
председательствующем на 
общем собрании, если оно 
проводится во исполнение 
решения суда о понуждении 
общества провести общее 
собрание акционеров. В от­
сутствие лиц, которые долж­
ны председательствовать на 
общем собрании в соответ­
ствии с законодательством, 
председателем общего со­
брания является орган (пред­
седатель органа) общества 
или лицо, которое в соответ­
ствии с решением суда про­
водит такое внеочередное 
общее собрание (п. 4.19).
После отмены права «самостоятель-

ного» проведения акционером общего 
собрания в соответствии с п. 8 ст. 55 За-
кона «Об акционерных обществах», где 
председателем являлось лицо, назна-
ченное инициатором (инициаторами) 
общего собрания, данная норма потеря-
ла свой смысл, так как уже в течение не-
скольких лет закон не предусматривает 
такой способ созыва собраний. Ново-
введение устраняет возникший в связи 
с этим смысловой разрыв между Поло-
жением и законом.

Подробно прописан порядок 
определения количества го­
лосов, которыми обладали 
лица, имеющие право на уча­
стие в общем собрании 
(п. 4.20).
Ранее определение «базы» кворума 

по вопросам сделок с заинтересованно-
стью, ревизионной комиссии и т. д. не 
регламентировались, и подсчет произво-
дился больше с акцентом на косвенные, 
нежели на прямые указания закона. Со-
гласно новому Положению исключению 
из «базы» кворума подлежат акции:

• не оплаченные при учреждении об-
щества в полном объеме;

• перешедшие в собственность обще-
ства;

• приходящиеся на 30, 50 или 75% 
голосующих акций общества, если обяза-

тельное предложение не направлено в 
общество;

• погашенные после даты составле-
ния списка лиц к собранию и до даты со-
брания;

• принадлежащие одному лицу в 
большем количестве, чем установлено 
уставом общества;

• принадлежащие лицам, заинтере-
сованным в совершении сделки с заинте-
ресованностью;

• принадлежащие лицам, входящим 
в органы управления при избрании реви-
зионной комиссии общества.

Это еще одна однозначно и четко 
прописанная новация, введение которой 
можно только приветствовать.

Определен порядок действий 
с бюллетенями, которые не 
подписаны акционером или 
его представителем (п. 4.24).
В данный момент законодательство 

содержит норму о том, что бюллетень дол-
жен быть подписан акционером, однако 
что делать с бюллетенями, которые не от-
вечают этому требованию, не говорится. 
Таким образом, возникала коллизия, свя-
занная с тем, что бюллетень есть, но при-
знать его недействительным законода-
тельство не обязывает. Некоторые ради-
кально настроенные юристы не видят 
оснований для отказа в учете такого бюл-
летеня при подсчете результатов голосова-
ния. Но все же подпись, являясь непре-
ложным реквизитом бюллетеня, служит 
подтверждением действительно выражен-
ной воли акционера, и учитывать голоса 
по бюллетеню, где отсутствует подпись ак-
ционера или его уполномоченного лица, 
было бы странным. Новация устраняет ука-
занные противоречия, регламентируя, что 
неподписанный бюллетень не учитывается 
при подведении итогов голосования.

Определен порядок действий 
с бюллетенями, поступивши­
ми в порядке предваритель­
ного или заочного голосова­
ния, которые не содержат 
подписи акционера или его 
представителя. Такие бюлле­
тени не подлежат включению 
в кворум (абз. 2, п. 4.24).
Согласно действующему законода-

тельству принявшими участие в общем 
собрании считаются в том числе и лица, 
бюллетени которых поступили в установ-
ленный срок в общество. При этом за-
конодательство не предусматривает ни-
каких отступлений для неподписанных 
бюллетеней. Таким образом, если руко-
водствоваться только прямыми норма-
ми закона, необходимо учитывать в кво-
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руме бюллетени, не содержащие подпи-
сей акционеров, т. е. обычные бланки 
бюллетеней, которые могут быть на-
правлены в адрес общества и неуполно-
моченным лицом, что, безусловно, не-
приемлемо. Новация, как и подавляю-
щее большинство приведенных выше, 
снимает данную проблему. 

Разрешено не подводить ито­
ги голосования на внеоче­
редном общем собрании по 
избранию нового состава со­
вета директоров, если не 
принято решение о досроч­
ном прекращении полномо­
чий старого (п. 4.26).
Сейчас возникает много споров о 

том, что делать счетной комиссии и вне
очередному общему собранию в случае 
непринятия решения по прекращению 
полномочий членов совета директоров. 
Законодательство требует подведения 
итогов голосования по всем вопросам 
повестки дня, по которым имелся кворум. 
Более того, в протоколе счетной комис-
сии и общего собрания, если строго сле-
довать букве закона, должны быть указа-
ны результаты голосования по всем во-
просам повестки. В этой ситуации сложно 
установить, какие решения приняты, а ка-
кие нет, что ведет к возможным судебным 
спорам.

1. Не должны учитываться 
голоса, принадлежащие 
вновь избранным членам со­
вета директоров (иных орга­
нов управления, избираемых 
на том же собрании, что и 
ревизионная комиссия).
2. Голоса, принадлежащие 
членам органов управления, 
полномочия которых прекра­
щены, учитываются при под­
ведении итогов голосования. 
(п. 4.27).
Из-за неоднозначности норм действу-

ющего законодательства на практике 
применяется два подхода к исключениям 
при голосовании:

1) не учитываются голоса действую-
щих на момент собрания членов органов 
управления. Данная норма легко объяс-
нима, хотя и не согласуется с тем смыс-
лом, который вкладывал в нее законода-
тель при составлении закона. Объясне-
ние следующее: на момент голосования 
по ревизионной комиссии вновь избран-
ный состав совета директоров или иного 
органа управления просто не существует, 
так как подведение итогов голосования 
и оглашение принятых решений проис-
ходит в конце собрания. В связи с этим 

оснований для исключения вновь из-
бранных членов органов управления не 
имеется;

2) не учитываются голоса, принадле-
жащие вновь избранным членам совета 
директоров. При данном подходе полно-
стью сохраняется смысл нормы, зало-
женной в Закон «Об акционерных обще-
ствах», — член совета директоров или 
иного органа управления обществом не 
должен влиять на состав ревизионной 
комиссии, с которой данный член органа 
управления должен будет работать до сле-
дующего годового собрания.

Именно второй вариант принят за 
основу в новой редакции Положения, но 
он имеет ряд недостатков, главным из 
которых является невозможность огла-
шения результатов регистрации акцио-
неров перед голосованием по вопросу 
избрания ревизионной комиссии в свя-
зи с тем что:

• акционеры имеют право голосо-
вать с момента открытия собрания и до 
момента начала подсчета голосов, соот-
ветственно, состав совета директоров 
(иного органа управления) неизвестен 
до подведения итогов голосования;

• состав совета директоров оказыва-
ет влияние на кворум по ревизионной ко-
миссии, поэтому кворум по вопросу из-
брания ревизионной комиссии станет из-
вестен только после подведения итогов 
голосования по вопросу избрания совета 
директоров;

• кворум, в свою очередь, должен 
быть доведен до сведения акционеров до 
начала голосования по вопросу избрания 
ревизионной комиссии;

• перед голосованием по ревизи-
онной комиссии невозможно сообщить 
акционерам кворум по данному вопро-
су, поскольку неизвестно, кого из кан-
дидатов необходимо исключить из голо-
сования.

Возможно, мы немного сгущаем 
краски в отношении невозможности 
оглашения кворума по вопросу избра-
ния ревизионной комиссии. Ведь в но-
вой редакции Положения формально го-
ворится о необходимости оглашения пе-
ред началом голосования некоего числа 
голосов, которыми обладают лица, за-
регистрировавшиеся и (или) принявшие 
участие в общем собрании к этому мо-
менту. То есть нет ни единого слова о 
необходимости делать это по каждому 
вопросу повестки дня. Это довольно 
странно, так как при голосовании по той 
же ревизионной комиссии акционерам 
следует знать количество голосов, уча-
ствующих в собрании, с учетом исключе-
ний голосов, принадлежащих членам 
органов управления.

Добавлены следующие обя­
зательные реквизиты прото­
кола общего собрания, про­
токола об итогах голосова­
ния, отчета об итогах голосо­
вания:
1. Дата составления списка 
лиц, имеющих право на уча­
стие в общем собрании.
2. Число голосов, приходящих­
ся на голосующие акции об­
щества по каждому вопросу 
повестки дня общего собра­
ния, определенное с учетом 
положений п. 4.20 настоящего 
Положения (п. 5.1, 5.3, 5.5).
1. Внесение в выходные документы 

общего собрания такого обязательного 
реквизита, как дата составления списка 
лиц, имеющих право на участие в общем 
собрании, безусловно, является важным 
шагом. Наличие даты составления списка 
в протоколе упрощает работу с докумен-
тацией общества. Например, акционер, 
пожелавший ознакомиться с документа-
ми общества, сможет легко понять, имел 
ли он право на участие в данном общем 
собрании или нет.

2. Число голосов, приходящееся на 
голосующие акции общества, с учетом вы-
чета акций, которые не имеют права при-
нимать участие в голосовании (п. 4.20), 
также делает более прозрачной процедуру 
подсчета голосов, имеющих право на уча-
стие в собрании по данному вопросу.

Послесловие
Период написания данной статьи 

совпал с бурным обсуждением участни-
ками фондового рынка проблем, свя-
занных с центральным депозитарием. 
Здесь эта тема не затронута, но в слу-
чае принятия закона о центральном де-
позитарии подавляющее число эмитен-
тов смогут почувствовать, что такое 
централизация счета номинального 
держателя в реестре применительно к 
процедуре проведения общего собра-
ния. Меня интересует, каким образом 
центральный депозитарий обеспечит 
выполнение нормативов на предостав-
ление информации регистраторам о 
клиентах номинальных держателей, 
ведь даже сейчас в период проведения 
годовых собраний эмитентов то тут, то 
там затягиваются сроки раскрытия но-
минальных держателей. Наличие еще 
одного органа обработки и транслиро-
вания информации, да еще единствен-
ного на всю страну, который по всем 
законам создаст эффект «горлышка бу-
тылки», обещает, что с марта по июнь, 
в кампанию годовых собраний, скучать 
нам будет некогда. 


